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令和８年 第３回 原村議会定例会 一般質問通告一覧表 
 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

１ 芳澤 清人 １ 小中学校のスマートフォン

の取り扱いについて 

１ スマートフォン（以下「スマホ」という。）は、友達とのつながり、

情報共有、保護者との連絡、分からない言葉の意味や単語を調べるこ

と、アプリを使った学習、ゲームや動画視聴など、多用途でメリット

が多く、小中学生においても所持する傾向が見られる。小中学生のス

マホ所持率について、教育ネットの調査によると、小学生（10 歳以

上）は 44.8％、中学生は 87.0％となっている。特に、小学６年生は

６割、中学３年生は９割が所持しているという結果が出ている。 

本村の小中学生のスマホ所持について、どのように指導している

か。また、小中学生の実態はどうか。 

 

教育長 

２ スマホの便利さや楽しさから、子どもたちはついスマホを手に取っ

てしまう状況がある。子ども家庭庁によると、スマホの平均利用時間

は高校生が平日で６時間、中学生が５時間、小学生（10 歳以上）が３

時間を超えている。主な利用目的は動画視聴、ゲーム、検索などであ

る。また、昨年度の調査結果では、スマホの使用時間が勉強や学習時

間を超えていることも公表されている。 

本村の小中学生のスマホ使用時間について、指導は行われているの

か。また、本村の小中学生の実態はどうなっているのか。 

 

教育長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

１ 芳澤 清人  ３ スマホは便利な反面、SNS や掲示板などを通じた誹謗中傷が問題に

なっている。ゲームや友達との文章、動画などによるコミュニケーシ

ョンができるという便利さがある一方で、友人同士の行き違いからい

じめに発展したり、悪質なサイトに入り犯罪に巻き込まれたりする危

険性もある。スマホ等の取扱いについて、家庭や学校での注意喚起は

必須である。学校においては、個人情報、書いてはいけないこと、他

人とのコンタクトの取り方、悪質サイトの見分け方、ダイレクトメッ

セージ、課金、詐欺メールなど、陥る危険性について講話や講義等を

行う必要があるのではないか。特にスマホ使用の初期段階の時期につ

いて、しっかり指導すべきと考えるがどうか。 

 

 

教育長 

４ スマホの使用に関する問題として、誹謗中傷やネット上のトラブル

が挙げられる。こうした問題から児童生徒を守るためのケアは不可欠

である。保護者と担任、担任と専門の先生との連携などが重要だと考

えられる。また、児童生徒が問題やトラブルに陥った際に相談できる

窓口を設けることが必要と考えるが、どう考えるか。 

 

 

 

 

教育長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

１ 芳澤 清人  ５ オーストラリアでは、SNS によるいじめや性被害、有害コンテンツ

の視聴を防ぐことを目的として、16 歳未満の SNS 利用を法的に禁止

する法律が 2025 年 12 月に施行された。国内では、昨年９月、愛知県

豊明市において、スマホの過剰使用防止を目的に、スマホやゲーム機

の使用は 1 日２時間以内を目安とするよう住民に促す条例が可決さ

れている。スマホは生活必需品となる一方で、睡眠時間の減少や家族

の会話の減少など、健康面や生活面への影響が指摘されており、学習

面や性被害、睡眠時間などにも影響を及ぼしている。条例ができたこ

とで、スマホの使い方を意識するようになるとの声もある。 

このことから、学習時間や睡眠の確保等の目標を定め、児童生徒を

はじめ、学校や家庭、保護者の相互理解のもとで注意喚起を行うスマ

ホ使用のガイドラインを定めてはどうか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

１ 芳澤 清人  ６ 最近、デジタルと紙が比較されることが多い。スマホは、インター

ネットや SNS など視覚的な情報に触れる場合が多く、考察力が浅くな

るとも言われている。知識や情報、データなどを瞬時に得られる利点

がある一方で、体系的な知識としては記憶に残りにくいとも言われて

いる。一方、読書は文脈に集中し、本の内容や筆者の思いに共感した

り、内容に感動したり、自分なりに推測や解釈をしたりするなど、考

えを深めながら読むことができる。このことから、読解力、精読力、

思考力が高められると言われている。 

これは読書をすることのメリットであり、重要なことと考えるが、

教育長はどう考えるか。また、小中学校における読書の状況はどうか。 

 

 

 

教育長 

２ 村公式 LINE について １ 村では、緊急時の災害情報を有線放送やセグメント配信を活用した

LINE で得られる仕組みがあるが、住民には十分浸透していない現状

がある。村公式 LINE の登録や受信設定を中心に、対応範囲を明確に

した上で、スマホの設定方法などについて、日時を限定した相談窓口

を設置してはどうか。 

 

 

村長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

１ 芳澤 清人 ３ 河川の治水対策について １ 小早川では最近、カモガヤの繁茂によって川の流れが制限されてい

る状況が見られる。カモガヤは外来牧草（オーチャードグラス）であ

り、繁殖力が非常に強く、河川内で繁茂することで根が深く張り、砂

や泥をため込んで河床を上昇させることで川幅が減少し、水の流れに

影響を及ぼしている。また、護岸を損傷する危険性もある。特に大雨

の際には、その危険性がさらに増すことが懸念される。 

治水の観点からも、根を含めた土砂の除去が必要であると考える

が、対策はどうなっているか。 

 

 

村長 

２ 阿久川において、中央道まで護岸工事を行う予定になっていると聞

いている。護岸にはフレコンバッグが積まれたままで、数年が経過し

ている箇所があり、工事が中断している状況である。工事再開の予定

はあるのか。 

また、付近ではヨシが繁茂し、河川の状況が分からないほどになっ

ている。治水対策としても、工事を再開するなど対策を講じる必要が

あるのではないか 

 

 

 

村長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

１ 芳澤 清人  ３ 水利権のない地区の河川において、地区内で火災や災害などの有事

が発生した場合、河川の水を使用することは可能なのか。また、使用

する場合には、水利権者との間で規定や協定などが定められているの

か。 

 

村長 

４ リチウムイオン電池の処理

について 

１ リチウムイオン電池は、スマホをはじめ電子機器などに広く使用さ

れており、使用範囲、使用量ともに多くなっている。最近は火災事故

が発生するなどの問題もあり、国は家庭から出るリチウムイオン電池

について、各自治体の責任で処理、対応することとしている。 

本村はどのように対処するのか。リチウムイオン電池の処理にあた

っての正しい出し方のルールや回収方法などの検討はしているか。 

 

 

村長 

２ 森山 岩光 １ 農地地域計画（10 年後に誰

がどの農地を使うか）について 

１ 地域計画策定の進捗と見えてきた課題について、「高齢化や人口減

少の本格化、後継者不足などにより、地域の農地が適切に利用され

なくなることが懸念される中、地域計画は、農業経営基盤強化促進

法に基づき、地域農業の将来の在り方を明確にするために策定す

る」とされている。この計画は「10 年後に誰がどの農地を使うか」

を定める法定計画である。当村でも策定を進めていると承知してい

るが、策定内容や進捗状況、そして見えてきた課題はどうなってい

るか。 

 

村長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

２ 森山 岩光  ２ 10 年後の目標面積（優良農地）について、現状、村内の農地面積

は 1,130ha（令和６年度成果説明書）である。10 年後の目標面積と

農地集約率は、どの程度を計画しているか。 

 

 

村長 

３ 計画策定にあたり、特に圃場整備エリア外の農地について、例え

ば県道払沢・富士見線西側の判之木地区や南原地区は未圃場整備地

帯であり、遊休農地や住宅が混在している。10 年後を見据え、圃場

整備を行い、優良農地化や集約化を進め、農地利用していく考えは

あるか。 

 

 

村長 

２ 村づくり、今後の取り組み方

針は 

 

１ 村づくり懇談会での意見・要望の内容について、 

①残したい良いところ（魅力・強み）、 

②こうなったらもっと加入や参加したいと思えること（工夫・改善

策）、 

③加入や活動参加が広がらない理由（課題・負担・困りごと）、 

④村に協力してほしいこと、区・自治会で工夫・改善できること、 

以上４項目のテーマに対して、どのような意見や要望などが寄せら

れたか。 

 

 

村長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

２ 森山 岩光  ２ 住民と行政が共有した課題、意見、要望を今後どのように生か

し、村づくり事業や村政につなげていくのか、具体的な取り組み

は。（総括） 

 

 

 

村長 

３ 消防団員確保の取り組みと、

水利施設の現状について 

１ 現在、原村消防団は、消防団員定数 200 人に対し、定数割れが常

態化している状況である。改めて、団員数はどのような状況にある

のか。また、団員確保に向け、具体的にどのような取り組みを行っ

ているか。 

 

村長 

２ 機能別消防団の役割について、令和６年度に創設された機能別消

防団は、現在、何名いるのか。創設により、消防団活動にどのよう

な変化や効果があったか。当初期待していた成果は得られているの

か。課題や今後の展開について、どのように考えているか。 

 

村長 

３ 消防水利施設（貯水槽・消火栓）の状況について、住宅の増加に

伴い、地域から消火栓や貯水槽などの消防水利施設の設置要望は寄

せられているか。また、その要望に対して、どのような基準で整備

を進めているか。 

 

 

村長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

２ 森山 岩光  ４ 自然水利の状況について、近年、各地で大規模な山火事が頻発し

ている。消火活動において、自然水利（河川・せぎ・溜池など）は

欠かせない。迅速かつ効果的に利用するためには、現場の状況を把

握することが重要であると認識している。備えとして、水源や水量

の確保が可能な場所を把握し、マップ化して情報を共有しておくこ

とは有効と考えるが、この点についての見解はどうか。 

 

 

村長 

４ 道路整備、維持管理について 

 

１ 「おおかつら」の道路整備について、村から資材提供を受けて毎

年 100t（軽トラ 300 台）の砂利を敷いて整備しているが、維持が困

難な状況にある。砂利を敷いても雨で流され、沈み込み、深い轍
わだち

（15cm 以上）ができ、止水弁や大石が露出し、実害も発生している

との説明があった。なぜ毎年、砂利を敷いての整備を続けてきたの

か、その経緯と理由は。 

 

村長 

２ 今後の整備と維持管理方針について、時代とともに道路を取り巻

く環境は変化してきている。道路機能維持の観点から、これまでの

道路整備が最適であるかどうか、費用対効果の面も含めて見直す時

期に来ていると認識している。課題や今後の展開について、どのよ

うに考えているか。 

 

 

 

村長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

２ 森山 岩光 ５ なかなか進まない歩道設置 １ 歩道設置の進捗状況と課題について、平成 26 年 12 月に通学路交通

安全プログラムを策定し、歩道設置の要対策箇所として５箇所を挙げ

ている。各箇所の進捗状況と課題は何か。 

 

村長 

２ 今後の取り組みについて、例えば、主要地方道茅野・北杜・韮崎

線（中新田区内）の歩道設置については、一部未設置箇所があり、

中途半端な状況が続いている。現状、課題解決の可能性はあるの

か。今後の取り組みについての見解は。 

 

 

村長 

３ 中村 浩平 １ 道路の維持管理、良くなって

いない。インフラ最優先で。 

１ 過去から道路の穴が原因で損害賠償事件が繰り返されている。なぜ

しっかりとした対策を講じないのか。 

 

村長 

２ 損害賠償事件は、広報はら等で内容を住民にお知らせすべきであ

る。なぜ全くしないのか。 

 

村長 

３ 以前にも提言したが、建設業組合あるいは各地区にある土木工事業

者と契約をして、すみやかに道路の穴を補修する仕組みを構築すべき

であるが。 

 

村長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

３ 中村 浩平  ４ 道路内に伸びている支障木（草）も改善していない。また、一部の

場所ではいたちごっこになっている。抜本的な対策を講じているか。 

 

村長 

５ 県道上のこさも酷いところがある。県に要請する事務手順は確立し

ているか。 

 

村長 

６ 村外居住者や自分ではこさ切りができない高齢者が増えている。道

路脇の土地所有者に依存するのではなく、通行の安全確保のため、道

路管理者（村長）が積極的に実施すべきであるが。 

 

村長 

７ 昔に比べ、こさ切りの重要性の認識が薄れてきていると感じる。区・

自治会に協力要請して、地域ぐるみで意識づける必要があると考える

が。 

 

村長 

８ 令和元年９月の一般質問で、ズームラインの街路樹について指摘と

提言をした。その時の答弁では、補助金を出している景観維持団体と

協議して方向性を決める旨の答弁があった。結果はどうであって、現

在はどのような整備体制になっているか。 

 

村長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

３ 中村 浩平  ９ 他の道路の街路樹も酷いものである。美しい村には程遠く、村内を

訪れる人に対しておもてなしの心も感じ取れない。なぜ整えようとし

ないのか。予算がないのか、必要性を感じないのか。事情を詳しく説

明を。 

 

村長 

10 議会座談会において参加住民の方から、「村が管理できないのであ

れば、街路樹の撤去を」との正論が出されたが、採用すべきでは。 

 

村長 

２ 住宅付近、集落付近での野焼

きの撲滅を。 

１ 近年、呼吸器疾患やアレルギー疾患の方が非常に増えている。特に

このような方々に対して屋外焼却の煙は人体に悪影響を及ぼす。防止

対策が非常に甘いと考えるが。 

 

村長 

２ 野焼きと不法投棄の刑罰（５年以下の懲役 若しくは 1,000 万円以

下の罰金）は同じなのに、執行部の防止対策に、非常に温度差を感じ

る。この差は一体何なのか。 

 

村長 

３ 不法投棄監視連絡員のように、各地区に野焼き防止の為のパトロー

ル員を置くか、行政嘱託員に指示しては。 

 

村長 



13 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

３ 中村 浩平  ４ 環境保全条例第５条では、住民に「快適な生活環境の保全に努めな

ければならない。」と責務を規定しているが、実際にはほとんどの方

が知らない。普及啓発をしてきたか、またしているか。 

 

村長 

５ 煙害被害を防止するため、上記の４番と合わせ、繰り返しの周知と

広報が必要ではないか。 

 

 

村長 

６ 特に春先の火災のほとんどは野焼きが原因である。住宅地への延焼

も懸念される中、防犯組合等にも要請して、村内一丸となって野焼き

の撲滅をはかるべきであるが。 

 

 

 

村長 

４ 村田 俊広 １ 平和教育等について １ 戦争遺跡は風化してなくなってしまう。今見ておかなければいけな

いもの、聞いておかなければいけないことがある。原村にも満蒙開拓、

そして帰国後の開拓など困難な歴史が記録されている。歴史学習によ

って引き継がれているか。 

 

 

教育長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

４ 村田 俊広  ２ 高校３年生に自衛隊の資料がどっさり送られてきて驚いたという

ことだ。自衛隊からの名簿開示などの要請へはどう対応しているの

か。 

 

教育長 

２ 特定外来生物の駆除等につ

いて 

１ オオハンゴンソウが繁茂している。オオハンゴンソウをはじめ特定

外来生物の村内の繁殖状況を把握しているか。 

 

村長 

２ 啓発が足りないのではないか。 

 

村長 

３ 村としての駆除計画はあるか。 

 

村長 

４ 個人で駆除するのは大変。簡易な方法を研究すべきではないか。 

 

村長 

５ 松枯れの実態調査や研究は行われているか 

 

村長 

３ 財政について 

 

１ 財政が厳しいといわれる。交付金依存が高いとはいえ全国的には平

均的、あるいは類似団体から見れば少し依存度は低い。何が問題と考

えているか。 

 

村長 



15 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

４ 村田 俊広  ２ 公共施設の補修・改修について今後 10 年間でどのくらいの予算を

見込んでいるのか。それにより、財政は悪化するとみているか。 

 

村長 

３ 道路改修計画の優先順位は何か。村全体の改修が一通り終わる年限

の見通しはいつか。 

 

村長 

４ 村独自の予算を増やすためには、産業振興が不可欠。産業振興の具

体策はあるか。 

 

村長 

４ 給食費無償化への進め方に

ついて 

１ 給食費は地域内で循環する費用で地域経済の活性化に有効

であり、給食費補助は村が支出するのにふさわしい。給食食

材費の村内事業者への支払い額とその割合、また食材量の村

内産の比率などから地域循環に効果を上げていると考える

か。 

 

教育長 

２ 家庭の経済的事情などによる差別的な扱いが学校の中で顕

在化する恐れがないように設計することが必要と考える。そ

の意味で「一律に条件なしで無料」という制度が重要と思う

がどうか。 

 

教育長 



16 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

４ 村田 俊広  ３ 小中学校の給食費の無償化を進めるというコンセンサスは庁内に

あるか。 

 

教育長 

４ 中学校においては、全国的に見れば給食でない地域もあり、国が一

律に無料化を検討する段階でないと聞く。それゆえに自治体の取組み

が重要。中学校の給食費無料化について村内で具体的に検討すべきで

はないか。 

 

 

教育長 

５ 松下 浩史 １ 学校給食費の負担のあり方

と持続可能な子育て支援につ

いて 

 

１ 給食費支援に対する村の基本的認識と政策目的について 

国の補助基準額との差額を保護者負担としている現状に対し、仮に

村としてこれを全世帯一律で無償化・補填する場合の具体的な政策目

的をどのように整理しているか問う。また、一律支援の妥当性につい

てどのような認識を持っているか。 

 

教育長 

２ 保護者ニーズの把握と施策の優先順位について 

給食費の一律無償化が真に最優先されるべきニーズであるか、村と

してどのような実態把握を行っているか問う。また、限られた財源の

中で他の子育て・教育施策との優先順位をどのように判断している

か。 

 

教育長 



17 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

５ 松下 浩史  ３ 支援を必要とする世帯への重点化について 

実効性のある支援を行うため、全世帯一律の補助ではなく、就学援

助制度の対象拡大や認定基準の見直しなど、真に困窮している世帯へ

支援を重点化することについての見解を問う。 

 

 

教育長 

４ 持続可能な財政運営と今後の検証方針について 

今後、継続的に公費を投入する場合の財政的持続可能性についてど

のように捉えているか。他自治体の動向にとらわれず、子育て支援策

全体の投資効果やニーズを慎重に検証・検討していく考えがあるか問

う。 

 

 

教育長 

２ 「誰ひとり取り残さない村づ

くり」の理念と全世代に向けた

施策の展開について 

１ 世代間の公平性と施策のバランスに対する認識について 

子育て支援策が拡充される一方で、かつての老人医療費無料化制度

等の縮小により、恩恵を感じられない世代から疎外感の声がある。現

在の全世代に向けた施策のバランスについて、村長はどのような認識

を持っているか問う。 

 

 

村長 



18 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

５ 松下 浩史  ２ 現物給付以外の「安心」と「価値」の提供について 

手当などの直接給付に頼らずとも、制度の狭間にいる世代が「原村

に住み続けて良かった」と実感できるような、オンデマンド交通等に

よる移動手段の確保や居場所づくりといった環境整備について、今後

どのように注力していくお考えか問う。 

 

村長 

３ 「誰ひとり取り残さない」の真意と今後の村長の説明責任について 

村長は現在も「移動村長室」や「地区懇談会」等で住民と対話を重

ねているが、今後こうした場で、行政が全てを抱え込めない財政の現

実や、全世代に向けた村づくりの全体像（グランドデザイン）につい

て、どのように理解と協力を求めていくお考えか問う。 

 

 

村長 

６ 佐宗 利江 １ 原村振興公社の給与体制に

ついて 

１ 現在、明確な給与規定がないことについて村の考えは。 

 

村長 

２ 役職手当に相当する手当が設けられておらず、年齢の上昇に伴う給

与の増額も見込めない制度設計となっているが。 

 

村長 

３ 例えば技能手当など、勤続年数や年齢の上昇に伴って給与が増額さ

れる仕組みが必要ではないか。 

 

村長 



19 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

６ 佐宗 利江 ２ 農業振興地域における農地

の保全と住宅建築に係る分家

の取扱いについて 

１ 農地法に違反した用途外使用が散見されるが、村としてどのように

認識しどのように対応しているか。 

 

 

村長 

２ 親元での分家として新築住宅を建設する際、農地転用が認められず

結果として離村を余儀なくされるケースがある。このような事態につ

いて、村としてどのように考えているか。 

 

 

村長 

３ 地域への定住や農業の担い手確保につなげるため、分家住宅につい

て一定の優遇措置を検討する必要があるのではないか。 

 

 

 

 

 

村長 

７ 小松 志穂 １ 森林環境譲与税を活用した

森林経営管理制度の現状と保

健休養地の森林整備について 

 

１ 村の森林整備の目指す姿は。また、その実現に向けた課題は。 

 

 

 

村長 



20 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

７ 小松 志穂  ２ 令和元年度から市町村による森林整備等の新たな財源として森林

環境贈与税の譲与と、市町村が私有林の経営管理を受託する仕組みと

して「森林経営管理制度」がスタートしている。 

これに基づき「原村森林経営管理制度実施方針」が示されている。

この実施方針で対象としている森林面積 145.7ha のうち、 

①意向調査が済んだ面積は 

②森林整備に着手した（している）面積は 

それぞれどの程度か。 

 

村長 

３ 対象面積を全て実施するのにどのくらいの期間を要する想定か。 

また、長期的な見通し（実施の順序等）を示すことは可能か。 

 

村長 

４ 現状の進行度合いについて見解は。十分な事業が行えているか。 

 

村長 

５ 現在の実施方針において、対象森林は「農業生活地帯」及び「産業

公園地帯」に存する 1 から 19 林班とされ、「保健休養地帯」の森林

（私有林）は対象外となっている。 

一方で住民からは保健休養地の森林の整備や保全に不安の声も聞

かれている。対象外としている理由は。 

 

村長 



21 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

７ 小松 志穂  ６ 同実施方針において、保健休養地帯の森林は「今後自発的な整備が

期待できる場所」としているが、この判断はどのような調査やデータ、

根拠に基づくものか。 

村長 

７ この「自発的整備」を促すために現在講じている、または講じる予

定の具体的な施策は何か。 

また、期待通りの「自発的な整備」は進んでいるか。進んでいない

のであれば、何らかの取り組みが必要では。 

 

村長 

８ 保健休養地の森林について、水源涵養機能、保健レクリエーション

機能等の森林の多面的機能を重視し、森林整備・保全を優先していく

のか、あるいは、現行の許可基準の枠組みを維持しつつ、一定の開発

需要にも応える方向性でいくのか、今後のビジョンと方針は。 

（二者択一のものではないと考えるが、優先すべきはどちらと考えて

いるか。） 

 

村長 

９ 森林の整備・保全を優先するのであれば、その手段として、森林経

営管理制度の対象に保健休養地内の私有林を含めることも検討すべ

きでは。 

 

 

村長 



22 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

７ 小松 志穂  10 森林環境譲与税は森林の少ない都市部自治体にも交付されている。

県内において、都市部自治体が自らの譲与税を財源として県内自治体

の森林整備費用等を負担し、木材利用や自然体験活動等に連携して取

り組む事例が複数見られる。また、県の「森林の里親促進事業」では、

県の仲介により企業からの資金・交流協力を得て森林整備を進める仕

組みがあり、県内で 190 を超える協定実績がある。 

本村でも、森林整備の財源確保策や交流施策として、都市部自治体

との連携や県の里親促進事業を通じた企業との連携を検討する考え

はあるか。 

 

 

村長 

11 十分かつ丁寧な合意形成が必要となるが、保健休養地の森林保全の

ために、 

・一定のエリアを保全エリア等に設定する 

・保健休養地内で細分化したゾーニングを設ける 

・県に保安林指定を働きかける 

・村有林化する 

などを検討する考えはあるか。 

 

 

村長 



23 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

８ 半田 裕 １ 社会体育館をスポーツ・健康

づくりの拠点とするための検

討を 

 

１ 社会体育館の役割と今後の方向性について 

社会体育館設置条例では、スポーツ・レクリエーションの振興、村

民の心身の健全な発達及び健康の増進、スポーツ交流による人の流れ

をつくることを設置目的としている。 

現在の社会体育館は、この設置目的をどの程度果たしていると評価

しているか。また、施設管理や貸館業務にとどまらず、住民のスポー

ツ・健康づくりを積極的に生み出す拠点としていく必要があると考え

るが、今後どのような施設を目指すのか。 

 

 

村長 

教育長 

２ 管理運営方法を検討する目的について 

社会体育館について指定管理者制度の導入が検討されてきたが、指

定管理者制度を導入すること自体を目的とするのではなく、まず、現

在の運営における課題と、今後充実させたいサービスを明確にする必

要がある。 

村が指定管理者制度の導入を検討してきた経緯と目的は何か。ま

た、指定管理者制度を導入することで、現在と比較して何を改善しよ

うとしているのか。 

 

 

村長 

教育長 



24 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

８ 半田 裕  ３ 社会体育館を核としたスポーツ政策について 

社会体育館を「誰が管理するか」から考えるのではなく、「社会体育

館で住民に何を提供するのか」を明確にした上で、直営、指定管理、

事業委託、外部人材の活用等を比較し、最も適した運営方法を選択す

べきと考える。村は社会体育館でどのような価値を提供しようと考え

ているか。またそのためには指定管理者制度以外の方法もありうるの

か。 

 

 

教育長 

４ 新たなスポーツ・健康事業の実証について 

指定管理者制度を含む将来の運営方法を判断するためには、社会

体育館でどのようなサービスに住民ニーズがあり、民間の専門性を

活用することでどのような事業が可能になるのかを把握する必要が

ある。 

令和９年度に本格的な運営方式の変更に先立ち、地域活性化起業人

や集落支援員をはじめとした外部人材制度や民間事業者との連携を

活用し、運動教室、健康づくり事業等を試行的に実施して、参加者数、

利用者ニーズ、事業継続性等を検証してはどうか。 

 

 

教育長 



25 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

８ 半田 裕  ５ 現在の施設環境の改善について 

将来の管理運営方法の検討とは別に、現在の利用者の利便性に関わ

る課題については早期に改善する必要がある。倉庫が不足しているた

め、館内に備品等が乱雑に置かれている。現在男女別の更衣室を個室

の更衣室として整備し、片方は倉庫としてはどうか。 

 

教育長 

６ トレーニングルームについても、ミーティングルームとの相互利用

により不便が生じている。ミーティングについては各部屋でも行える

よう、貸し出し用のホワイトボード・椅子・机の充実や、中央公民館

の利用を促すことでトレーニングルームは専用の部屋としてはどう

か。 

 

教育長 

２ 集落支援員等の外部人材を

積極的に活用したソフト事業

の充実を 

１ 外部人材制度を活用する基本的な考え方について 

職員数が限られる中、新たな行政需要や地域課題の全てを職員だけ

で担うことには限界がある。一方、地域には、必要性が認識されなが

らも、専任で取り組む人材や事業費が確保できないため十分に実施で

きていないソフト事業があると考える。集落支援員をはじめとした外

部人材制度について、単なる職員の補助ではなく、地域課題の把握、

住民との関係づくり、事業の企画・実践を担う人材として、各課の政

策課題に積極的に活用していく考えはあるか。 

 

村長 



26 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

８ 半田 裕  ２ 中学校図書館を活用した中高生と地域の交流拠点について 

中学校図書館の利用状況をどのように評価しているか。また、中高

生が学校外も含めて地域の大人や地域活動と関わる機会について、現

状をどのように認識しているか。 

中学校図書館を学校内の図書施設としてだけでなく、中高生と地域

をつなぐ交流拠点として活用することを検討してはどうか。その手法

の一つとして、集落支援員等の外部人材をコーディネーターとして配

置し、生徒自身も蔵書や空間づくりに関われる仕組みをつくり、漫画

を含め中高生が利用したくなる蔵書の充実や、地域開放を検討しては

どうか。 

 

 

教育長 

３ 「原村学」と地域をつなぐコーディネーターについて 

地域課題を学び、地域の人とともに考え、実践する原村学をさらに

充実させるためには、学校と地域の人材・団体・事業者等を継続的に

つなぐ役割が重要と考えるが大きな教員負担になっている。 

集落支援員制度を活用することで学校と地域をつなぐコーディネ

ーターとしての教員の負担軽減を図るとともに、事業費の支援にもつ

ながると考えるがどうか。 

 

教育長 



27 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

８ 半田 裕  ４ 子どもの意見を地域づくりにつなげる仕組みについて 

18 歳以下の子どもたちが、自分たちに関わる地域課題について継

続的に考え、意見を出し、その意見を実際の地域づくりにつなげて

いく仕組みとして「子ども会議」の設置は重要と考える。 

子ども会議では単に子どもから意見を聞くだけではなく、子ども

自身が提案し、小規模でも実際に実現できることが重要と考える。

「子ども会議」等の仕組みを設け、その運営やファシリテート、行

政や地域との調整を担う人材と子どもたちの提案を実現するための

活動費を確保するために集落支援員制度を検討してはどうか。 

 

教育長 

９ 宮坂 早苗 １ 今後の商工業・農業を含む事

業者全体への物価高騰、エネル

ギー高騰支援等の横断的適用

に向けた整理と検討を 

１ 国の緊急支援制度は、中小企業等には迅速で一律の支給を、農業に

は、原価補填型という使途区分がある。そのほか、額等は自治体裁量

で決めることができるようになっている。そういう中、当村の対象経

費の範囲、支給額は、産業別、個人事業主間（農業、商工業）で大き

く異なる。 特に小規模の個人事業主においての額の違いは顕著であ

る。 中小、小規模事業者等には、10 万円以上の経費で 20 万円補助の

一方、農業者は 1,000 万円の経費で 20 万円の補助額、上限 40 万円と

なると 2,000 万円以上の経費額となる。加えて、農業は原価補填型の

ため、対象は限定されている。中小、小規模事業者等は、少額経費で

補助を受けられる一方、農業者は高額の原価補填に限定され、 補助

額が極端に小さい。 

現状をどのように考えるか。 

 

村長 



28 

通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

９ 宮坂 早苗  ２ 国は産業別の金額を示していないため、村が農業・商工業の配分を

自由に決められる。 

国が示す使途区分（農業＝原価補填、中小小規模＝迅速支給）には

沿う必要があるが、今後も、中小、小規模も地域の実情に応じて柔軟

に設計できること、補助率も地域の裁量で決めることができるように

なっているのではないか。どのような設計が、村内の事業者の支援に

なるのかは、事業の途中であっても現状を振り返る必要があると思っ

ている。 

  世界情勢が不確実な中、今後も同様の補正はあるのではないか。一

つの課では調整できないため、農林課、商工観光課で、次回に備えて

の横断的な連携と協議を行い、産業間の公平を保ち、地域経済の持続

性を高める効果も期待できる支援策を協議しても良いのではないか。

今後の緊急支援に備え、産業間横断的な適用となる共通経費補助の導

入、補助率など、 中小零細の個人事業主、白色申告者が多い当村な

らではの支援方法の整理と検討を。 

 参考：産業間横断的要綱  

    阿智村「 阿智村エネルギー価格高騰対策補助金」 

     地域の実情に応じて設定できる（自治体の裁量） 

     事業者支援 補助率 15％の設定 

 

 

 

 

村長 
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通告番号 発言議員名 質 問 事 項 質  問  の  要  旨 質問の相手 

９ 宮坂 早苗 ２ 「起業チャレンジ補助金」の

再設置を 

１ 「起業チャレンジ補助金」は、UIJ ターンする際の仕事の一つとし

て、起業を考える際のスタートアップ支援。村内に就職先が少ない中、

近隣の市町、村内で起業するなど、働く環境整備を応援する制度。時

限立法で制度は終了したが、昨今の状況では、起業する若者は多くい

る。以前の質問では、新しい制度を考えているという内容の答弁があ

ったが、検討状況は。 

 

 

村長 

２ 日本一起業がしやすい村として、「起業チャレンジ補助金」を再設

置しては。 

 

 

村長 

３ 被災者へのリフレッシュ事

業を 

１ 日本だけでなく、世界中で災害が頻発している。令和６年能登半島

地震、令和８年熊本地震への対応は、2011 年の東日本大震災の時と同

じようにはできないかと考えるが、村内には被災者を家族に持つ住民

も多くいる。被災地の家族が安心して休み、心を整えることができる

よう、被災者滞在のための補助金制度を考えては。 

 

 

村長 

 


